
高校贫困生“高消费”

处置方式需因事而异

【要点速读】

11 月 12 日 11 时，匿名网友在贴吧中爆料，中山大学珠

海校区中法核学院一名 2021 级贫困生高额消费。15 日，中

山大学学生资助管理中心微信公众号“中大学工”发布情况

通报称，该生确为家庭经济困难学生，但存在生活不节俭、

过度消费的行为。决定终止其助学金发放。

 传播特征：信息量超 2 万 助学金评定相关被热议

根据新浪舆情通统计，监测时段内，事件全网信息量为

2.04 万条。信息走势中，15 日，中山大学发布通报后，相关

信息于一小时后达到峰值，为 1257 条。关键词云中，“助

学金”“评定”“困难学生”“不配”高额消费被网民热议。

 舆论倾向：敏感信息超九成 校方回应受争议

相关敏感信息占比达 93.5%，部分网民对涉事学校的处

理存在不满，认为处理“简单化”，并追问贫困生评定标准；

部分网民对教育经历中发现的助学金评定不公现象进行批

判，且对贫困生高额消费议题出现争议。

 舆论建议：真贫高消费需引导 多方合力严打“假贫”

相关部门和高校应高度重视此类现象，在助学金审核阶



段，可多引入数据手段，动态审核，减少“人为”因素干扰

评定结果。同时，强化贫困生后续监督管理，制度约束和引

导并行。

【报告详版】

一、中山大学贫困生高消费引关注

11 月 12 日，据匿名网友发布在中山大学贴吧的帖文显

示，中山大学珠海校区中法核学院一名 2021 级本科生因“特

别困难”获得了一笔助学金，但这名同学的经济条件并不差，

平时用的是苹果电脑、平板、手机等“苹果四件套”产品，

总价值 2 万元；而且还购买了王嘉尔将于 11 月 25 日在广州

举行的演唱会门票，票价达到 1517 元。

15 日，极目新闻发文表示，记者从中山大学多部门了解

到，该校已关注到相关信息，并正对此事进行全面调查核实。

当日晚，中山大学学生资助管理中心微信公众号“中大学工”

发布情况通报称，经核查，该生被认定为家庭经济困难学生

的认定程序规范、材料齐全，符合相关规定。但是在核查中

发现，该生存在生活不节俭、过度消费的行为。根据《中山

大学本科生助学金管理办法》第二十一条第三款的规定，决

定终止其助学金发放。



二、信息量超两万条 高校助学金评定标准被热议

11 月 12 日至 17 日 12 时，事件全网信息量为 2.04 万条，

客户端和微博信息量占比分别为 45.47%和 29.94%，为主要舆

论场。分析事件舆论传播走势可知，12 日，匿名网友在贴吧

上曝光该事件后，并没有引发过多关注。14 日，极目新闻跟

进报道，热度开始上升。15 日晚，中山大学发布情况通报后，

信息逐步走高，经多媒体报道后，次日达到信息峰值。随后，

关注度呈下降趋势。



分析关键词云，除事件所涉关键词外，“调查核实”“调

查”等词汇反映网民关注校方回应。同时，“学校”“助学

金”“评定”“认定”“管理办法”被网民热议。此外，舆

论围绕“困难学生”“不配”高额消费相关话题展开讨论。

三、敏感信息占比超九成 网民负面观点较为多元



分析相关信息属性，非敏感信息占比为 6.5%，主要为报道内

容或支持校方处置，认为处置合理、回应了舆论关切、处理

迅速，值得借鉴。相关敏感信息占比达 93.5%，网民负面情

绪较为显著，主要集中在对事件本身及助学金评定方面。从

事件本身来看，网民不满贫困生高消费行为以及涉事学校的

处理方式，认为处理“简单化”，并追问贫困生评定标准、

质疑学校存在失职行为。从助学金评定方面来看，网民多从

自身出发，对教育经历中发现的助学金评定不公现象进行批

判。同时，网民针对“贫困生高额消费”议题出现争议。



四、校方处置引争议 “真贫”高消费是否应严打？

对于中山大学取消涉事学生的评定资格的处理，网民出

现“贫困生就应该合理使用助学金，不得铺张浪费及任意挥

霍”“贫困生的过度消费行为，学校应给予教育、引导，而

不宜就此取消助学金资格”两种观点。

相关微博话题#贫困生能不能高消费#阅读量达333.4万，

互动量为 2.1 万条。综合@三联生活周刊 和@午后狂睡 的投

票结果，可见多数网民认为贫困生存在高消费，就不能申领

助学金，否则会被质疑不公；部分网民认为贫困生可以高消

费，但在是否应该使用助学金问题上产生分歧。



近年来，围绕贫困生能不能用价格不菲的手机、电脑，

穿名牌服装，看演唱会等，屡屡引发争议，如“妈妈省吃俭

用给儿子买了一双打 4 折的耐克球鞋，导致助学金被取消一

事被舆论痛批为以‘鞋’取人”“高校贫困生唐某拿男朋友

买的票观看演唱会引发轩然大波”，高校有无必要限制、约

束受助学生的消费？媒体认为核心在于是否存在“挥霍”和

“滥用”行为，应具体问题具体分析。青瞳视角表示，贫困

生适当追求“体面”生活，无需上纲上线，理解部分贫困生

也有虚荣心，他们可能比其他同学更敏感，甚至有的不希望

别人知道自己是贫困生。但针对于部分贫困生“打肿脸充胖

https://author.baidu.com/home?from=bjh_article&app_id=1636203306265037


子”的攀比行为，这样的虚荣心也应该好好医治。对此，红

星新闻表示，对于贫困生如何使用助学金，需要学校加强对

学生的理财教育与生涯教育。比如有的学校不是对受助学生

提出具体要求，而是发出倡议，倡导形成崇尚节俭、不攀比、

不铺张浪费的价值观。另外，面向所有学生开展理财教育，

引导学生形成合理、健康的消费习惯，主动告别超前消费、

攀比消费。这其实是当前部分大学生存在的共性问题。如此，

可对贫困生规划自己的大学生活，进行更有效的教育、引导。

相反，部分媒体认为贫困生过度消费违背助学初衷、挤

占名额，这种行为不可取，如中国青年网表示，改善生活和

过度消费的界限需明确。偶尔的改善可以理解，但是拿着国

家补助的钱买一些并不属于生活必需的奢侈品，进行大额消

费便是过度消费。学校应该健全助学金申请和发放机制，做

到公正透明，同时也要加强后续监督，让助学金用在正确的

地方。高校都要把助学金发给最有需要的学生，通过公平、

透明的流程，为学生送去温暖。

五、助学金评定疑“不公” 严打“假贫”需多方合力

应该注意的是，对于学校助学金发放，舆论更应监督的

是，学校是否把助学金发给了真正的贫困生，要明确反对助

学金评定中的弄虚作假行为。11 月初，天津中德应用技术大

学在读学生持续发布的有关“实名举报贫困生评定舞弊”等

视频在网上引发热议，“助学金分配不公、弄虚作假”等话



题被带到网民视野中。此次事件再次勾起网民记忆，这一话

题继续引发网民更多讨论。针对助学金评定不公导致“假贫

困”问题，掀起舆论场热议。

据公开资料显示，各地高校的助学金相关政策，绝大多

数学校都设有多种门类的助学金，比如国家助学金、国家励

志奖学金等等。关于获得资助者的认定标准，各地高校基本

要求大体一致，都是需要申请者符合两个基本要素：家庭经

济困难，以及自身勤俭好学。认定环节多为申请者可以书面

申请，有时也需要上台陈述。然后，由学院组织人员进行评

审，校方也掌握学生的个人档案和家庭情况。

从舆论场反馈来看，网民认为高校的助学金发放标准和

流程可操作空间较大，易出现分配不公问题，包括分配方式

不合理、关系户申领贫困、证明手续“暗箱操作”、审查不

严等。同时，有网民反映学校补助原则不一，出现名额“宁

滥勿缺”“全班轮着领”和“班级不够分”的两极现象。如

“我们的补助原则实际上有点类似于宁滥勿缺，我可以补助

很多人，哪怕实际上我这个学校这个班级并没有这么多贫困

生，但是我为了防止出现意外，我就给你们一定的名额，多

了你们自己选相对贫困的，少了再额外申请。实际上搞到最

后颇有点类似于全班每年轮着领的操作”“指标到班就是学

校懒政，有些班级轮着领，有些班级不够分”。

对此，媒体认为教育主管部门和高校应该建立起一整套



完善的审核和监管机制，既能保证助学金的评审、发放清晰

透明，也能对助学金使用实现精准到位的监督，确保教育公

平。在审核评定方面，澎湃新闻认为应加强不同部门间的合

作以及信息的联动和传输，加强动态审核，让数据说话，在

贫困生资格认定过程中尽可能减少人为、主观的因素。齐鲁

壹点认为，在助学金评审过程中，通过多部门联动与数据共

享，对学生家庭收入进行“摸底”。

在监督管理方面，北京青年报认为相关各级部门应该加

强对教育公平工作的监督与指导，及时纠错纠偏，及时追责

违规行为。南方都市报表示，现有的助学金申请流程，有既

定的公示和异议期限，相关款项发放到位后学生的真实消费

情况，也同样得有规范化的监督。对于不管任何时候出现争

议并经核查确实存在问题的助学金发放，学校应当本着不回

避的态度做出及时处置。齐鲁壹点称，在助学金发放过程中，

以减免学杂费、提供助学物资等方式代替直接“打钱”，能

够保证助学金的“专款专用”。在助学金使用过程中，成立

由院系辅导员及学生组成的评议小组，定期进行家庭回访，

调查、反馈助学金使用情况，在保护受助学生消费权利的同

时，也尽量确保助学金“物尽其用”。

对家庭经济困难的学生发放助学金，是国家促进教育公

平的重要举措。综上所述，有关高校助学金发放评定标准和

流程合规性被质疑、贫困生的“高消费”行为，一旦放至聚



光灯下，均有可能侵蚀教育公平性和高校口碑。相关部门和

高校应高度重视此类现象，在助学金审核阶段，可多引入数

据手段，动态审核，减少“人为”因素干扰评定结果。同时，

强化贫困生后续监督管理，一方面，相关部门可通过新媒体

平台、联动媒体和本地大 V，做好“崇尚节俭、不铺张浪费

的价值观”的宣传工作。学校需加强对学生的理财教育与生

涯教育，引导学生理性消费。另一方面，拓宽投诉举报渠道，

针对助学金申领中存在的“弄虚作假”行为，贫困生的刻意

“过度、奢侈性消费”，高校要对相关举报信息进行立刻反

应、严肃核查，如举报属实，严肃处理。

■分析师：孙洪璐
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